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ÚVOD 

Dyslexie je obecně známá, přesto doposud ne zcela pochopená specifická porucha učení. Představu-

je problém, který souvisí s osvojováním čtenářských a písemných dovedností mnoha osob a jehož 

následky mohou být ještě zhoršeny neadekvátním školním vzděláváním. Pokud dyslexie není včas 

rozpoznána a žákům s dyslexií není poskytnuta adekvátní pomoc na všech stupních studia, končí 

vzdělání neúspěšně, s nízkým sebevědomím, úzkostmi, sníženou motivaci k učení a lhostejným po-

stojem k učení a ke škole. Proto je nesmírně důležité, aby učitelé i další vychovatelé pochopili pod-

statu dyslexie, její projevy a následky, a aby si byli vědomi způsobů, kterými by mohli pomoci svým 

žákům a podpořit je při překonávání obtíží. 

Tento průzkum je součástí projektu „Mobility of Educational Services for Adolescents with Dyslexia“ 

(Podpůrná opatření pro dospívající s dyslexií), který byl podpořen programem Erasmus+, Klíčová 

aktivita 2: Strategické partnerství (2014-1-LV01-KA200-000500). Cílem projektu je ukázat, jak je důle-

žité zvyšovat dostupnost vzdělávacích služeb pro dospívající s dyslexií a ostatními specifickými poru-

chami učení (SPU) ve všeobecném vzdělání. Analýza potřeb ukazuje současnou situaci v partnerských 

zemích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika a Turecko) ve smyslu podpory vzdělávání dospívajících 

s dyslexií v každé zemi, dále prezentuje nástroje informačních a komunikačních technologií, které 

jsou dostupné v jednotlivých zemích a úroveň jejich využití jako podpůrného nástroje jedinci 

s dyslexií. Získané informace poslouží jako podklad pro tvorbu příručky pro učitele, tvorbu vzděláva-

cího kurzu a iniciativy směřované ke změně legislativy. 

Partnery projektu jsou: 

Biedriba Pro Futuro (Lotyšsko) 

Pro Futuro je organizace sdružující rodiče, kteří se snaží hájit práva svých dětí s dyslexií. Je tzv. glo-

bálním partnerem Mezinárodní dyslektické asociace. Klade si za cíl šířit osvětu, realizovat projekty  

a obhajovat práva jedinců s dyslexií ve všech oblastech jejich zájmů a potřeb na území Lotyšska. Díky 

snahám organizace Pro Futuro se podařilo do Lotyšské legislativy zakomponovat základní principy 

podpůrných opatření. 

Bulharská dyslektická asociace (DABG) 

DABG je nezisková organizace, která nabízí odbornou pomoc dětem, dospívajícím a dospělým 

s dyslexií i dalšími poruchami učení, jejich rodičům i učitelům na celém území Bulharska. DABG orga-

nizuje vzdělávání učitelů, rodičů i dalších odborníků (včetně e-learningových kurzů), participuje na EU 

projektech, které souvisejí s problematikou specifických poruch učení a kladou si za cíl zefektivnit 

podporu všech žáků a studentů s výukovými obtížemi. 

DYS-centrum Praha o.s. (Česká republika) 

DYS-centrum Praha o.s. je nezisková organizace pro děti, dospívají a dospělé se specifickými poru-

chami učení (SPU), jejich rodiče a další rodinné příslušníky, jejich učitele, kolegy atd. DYS-centrum 

Praha o.s. nabízí diagnostiku, poradenství, dlouhodobé terapie a řadu dalších služeb svým klientům  

a organizuje vzdělávací aktivity pro učitele, psychology, speciální pedagogy i další odborníky. 
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Kocaeli dyslektická asociace (Turecko) 

Kocaeli Disleksi Derneği je nezisková organizace, která nabízí poradenské služby žákům s dyslexií 

v průběhu jejich základního vzdělávání i během přípravy na výkon profese. Hlavním cílem je infor-

movat vyučující, rodiny a žáky, ukázat jim vhodné způsoby vzdělávání i pomůcky a další materiály, 

které mohou zjednodušit a maximálně zefektivnit vzdělávací proces. 

 

STRUKTURA ZPRÁVY 

Tato zpráva nejprve shrnuje informace od jednotlivých partnerů, kteří představují národní legislativu, 

jež souvisí se způsoby diagnostiky dyslexie, možnostmi reedukací a podpůrných opatření. V další 

části zpráva popisuje proces diagnostiky jedinců, kteří mohou mít dyslexii. 

V druhé části jsou zveřejněny výsledky průzkumu mezi učiteli, žáky (s dyslexií) a rodiči (dětí 

s dyslexií). Průzkum se zaměřil na tři klíčové oblasti: 

1. přesnost porozumění problematice dyslexie, 

2. využívání podpůrných opatření, 

3. užití speciálních pomůcek. 

Žáci byli také dotazováni na to, co si myslí o podpoře, která se jim dostává ve škole a doma. 
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1.  PROBLEMATIKA  DYSLEXIE  OBECNĚ 

Mezinárodní dyslektická asociace definuje dyslexii takto: 

“Dyslexie je specifická porucha učení, která je neurobiologického původu. Je charakterizována obtí-

žemi s přesným a/nebo plynulým rozpoznáváním slov a obtížemi s technikou čtení a gramatikou. Tyto 

potíže obvykle pramení z deficitu fonologické složky jazyka a jsou nečekané v kontextu dalších pozná-

vacích schopností i s ohledem na kvalitu výuky. Další důsledky dyslexie mohou spočívat v problémech 

s porozuměním čtenému textu, limitované zkušenosti se čtením, která vede k poklesu rozvoje slovní 

zásoby i dalších znalostí ”1  

Hlavním rysem těchto obtíží je, že jsou „specifické“, což znamená, že postihují specifický okruh 

schopností způsobem, který nesouvisí s obecnou inteligencí. Specifické poruchy učení (dále také 

SPU, dyslexie patří do této kategorie) nelze připisovat ani rozumovým, ani smyslovým deficitům, ani 

nepříznivým podmínkám životního prostředí (toto je tzv. vylučující kritérium). 

SPU se nejvíce objevují poté, co děti zahájí školní docházku. Týkají se dovedností, které by postupně 

měly probíhat automaticky, jako je technika čtení, intermodalita (propojení informací z více smyslů, 

porozumění symbolům), základní počítání, a které umožňují osvojování dalších vyučovacích předmě-

tů (dějepis, zeměpis, literatura…). Žák může mít problémy v určité situaci, ale neznamená to, že není 

schopen se učit. 

V různých zemích se liší rozsah učebních obtíží, které se skrývají pod termínem „dyslexie“. 

1.1 LOTYŠSKO 

V Lotyšsku není užívána jednotná definice dyslexie. Někteří odborníci prosazují definici dyslexie, 

která říká, že dyslexie je velice komplexní porucha, která postihuje „nejen čtení, ale široké spektrum 

problémů, se kterými se daná osoba bude muset vypořádávat celý život.”2 Výše uvedená definice 

Mezinárodní dyslektické asociace (IDA)3, která hovoří o dyslexii jako o problému čtení, jenž pramení 

z oslabeného fonematického povědomí, je také obecně známá a Lotyšská dyslektická asociace ji pro-

sazuje od roku 2007. Výsledkem této nejednotnosti a zmatků je, že lze snadno nabýt mínění, že dys-

lexie není pouze problém souvisejícím se čtením, ale pojí se s dalšími, často nedefinovanými kogni-

tivními, motorickými, komunikačními i jinými potížemi. 

 1.2 BULHARSKO 

V Bulharsku se také používají různé definice. Každá z nich představuje dyslexii jako komplexní speci-

fickou poruchu učení, která zahrnuje problémy v různých aspektech učebního procesu (čtení, psaní, 

počítání atd.). První definice dyslexie v Bulharsku byla vymezena V. Matanovovou v roce 2001 a zní 

následovně: “Dyslexie je obecná kategorie specifických poruch učení, která se vztahuje 

k dovednostem v sedmi specifických oblastech fungování: porozumění řeči, použití řeči, základní čte-

                                                                 

1 Převzato z IDA Board of Directors, Nov. 12, 2002. Zdroj: https://eida.org/definition-of-dyslexia/ 10.10. 2015. 
2 Tūbele, S. (2008). Disleksija vai lasīšanas traucējumi, Riga (Latvia), RaKa izdevniecība, p.13. 
3
 Převzato z IDA Board of Directors, Nov. 12, 2002. Zdroj: https://eida.org/definition-of-dyslexia/ 10.10. 2015. 

https://eida.org/definition-of-dyslexia/
https://eida.org/definition-of-dyslexia/
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nářské dovednosti, porozumění čtenému textu, základní písemné dovednosti, základní matematické 

dovednosti a matematické myšlení.”4 

Kromě pojmu dyslexie se v Bulharsku užívají termíny “dysgrafie”, “dyskalkulie”, “dyspraxie” 

k označení specifických oblastí učebních obtíží. 

1.3 ČESKÁ REPUBLIKA 

V České republice existuje pouze jedna původní česká definice, která je již poněkud staršího data 

(formulována v 70. letech 20. stol.). Česká odborná literatura se obvykle odkazuje na definici IDA 

z roku 2002 (viz výše). 

Čeští odborníci tradičně činí rozdíl mezi následujícími pojmy: dyslexie (tj. porucha čtení), dysgrafie (tj. 

porucha psaní ve smyslu oslabené jemné motoriky), dysortografie (tj. porucha psaní, která se týká 

aplikace gramatických pravidel). Pro všechny tyto potíže je užíván souhrnný pojem specifické poru-

chy učení (SPU). 

1.4 TURECKO 

V Turecku se užívají jako synonyma termíny specifické poruchy učení (SPU) a poruchy učení a za-

střešují veškeré potíže, které ztěžují školní výkony žáků, ačkoli úroveň jejich inteligence je průměrná, 

či dokonce nadprůměrná. Hlavními typy SPU je dyslexie (porucha čtení, která dětem způsobuje potí-

že pochopit vztah mezi písmeny a zvuky), dysgrafie (týká se psaní a vede k problémům 

s hláskováním, výběrem slov, tvořením písmen, gramatikou a interpunkcí), dyskalkulie (potíže 

s prováděním základních matematických operací a porozuměním matematickému myšlení) a dyspra-

xie (ztěžuje motorické dovednosti)5.  

  

                                                                 

4 Матанова, В. (2001). Дислексия. София, p. 8. 
5 Korkmazlar, Ü. (1993). Özel Öğrenme Bozukluğu. 



INTERNATIONAL ANALYSIS OF MOBILITY OF EDUCATIONAL SERVICES FOR ADOLESCENTS WITH DYSLEXIA 

 

~ 8 ~ 

 

2.  NÁRODNÍ  LEGISLATIVA  TÝKAJÍCÍ  SE  DYSLEXIE 

Legislativa se neustále mění, a tak téměř každý text zabývající se porovnáním legislativy o dyslexii, 

pokud tedy neposuzujeme jen tu, která se týká partnerských zemí v tomto určitém projektu, bude 

pravděpodobně brzy zastaralý. Touto problematikou se zabývala již řada předchozích evropských 

projektů678910. Přestože níže zmíněné dokumenty byly vydány před několika lety, nenabízí pouze 

pohled do minulosti, ale také východisko pro další zkoumání. Spolu s Úmluvou o ochraně lidských 

práv a základních svobod se vlády členských zemí Evropské rady rozhodly učinit první kroky 

k vynucení řady práv obsažených ve Všeobecné deklaraci lidských práv11.  

Článek 2 protokolu č. 1 – Právo na vzdělání: „Nikomu nesmí být odepřeno právo na vzdělání. Při 

výkonu jakýchkoli funkcí v oblasti výchovy a výuky, které stát vykonává, bude respektovat právo rodi-

čů zajišťovat tuto výchovu a vzdělání ve shodě s jejich vlastním náboženským a filozofickým přesvěd-

čením.”  

Dalším důležitým dokumentem je Deklarace ze Salamanky12, která vznikla během konference konané 

v roce 1994 a poskytla základy pro legislativu mnoha zemí. Bohužel v řadě případů byly v průběhu 

vzniku legislativních dokumentů opomenuty některé základní principy zmíněné v deklaraci. Níže jsou 

uvedeny vybrané důležité pasáže.  

„Každé dítě má zásadní právo na vzdělání a musí mu být dána příležitost dosáhnout a získat přijatel-

nou úroveň učení. ” (str. viii) 

„Každé dítě je jedinečné co do charakteru, zájmů, schopností a vzdělávacích potřeb.” (str. viii) 

„Je třeba vynaložit větší úsilí na strategie související s časnou diagnostikou a intervencí, stejně jako na 

rozvoj profesní přípravy v kontextu inkluzivního vzdělávání.” (str. ix) 

„Učební plány by měly být přizpůsobeny potřebám dítěte, ne naopak. Školy by proto měly poskytovat 

takové vzdělávací možnosti, aby vyhovovaly dětem s odlišnými schopnostmi a zájmy.” (str. 22) 

„Dětem se speciálními potřebami by se mělo dostat rozsáhlejší podpory v kontextu obvyklého školní-

ho vzdělávacího programu, nikoli je vzdělávat podle odlišného vzdělávacího programu. Ústředním 

principem by mělo být poskytnout dětem shodné vzdělání a případnou asistenci a podporu dětem, 

které ji potřebují.” (str. 22) 

„Pregraduální vzdělávání by všem studentům učitelství, jak primárního, tak sekundárního, mělo nabí-

zet pozitivní náhled na handicapy, a to prostřednictvím pochopení toho, čeho lze ve škole dosáhnout 

prostřednictvím dostupných podpůrných služeb. Požadované znalosti a dovednosti zahrnují hodnoce-

                                                                 

6
 International Book of Dyslexia (1997) – http://dysvet.eu/media/18916/international_dyslexia_.pdf  

7
 www.embeddyslexia.eu  

8
 www.isheds.eu 

9
 Provision and Use of Information Technology with dyslexic students in University in Europe (2003) – 

http://eprints.soton.ac.uk/264151/1/The_Book.pdf  
10

 Dyslexia in Europe: A pan-European Syrvey (2010) – http://dysvet.eu/media/18907/dyslexia_report_2010_final_mep.pdf  
11

 European Convention on Human Rights- http://human-rights-convention.org  
12

 http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Bildung/Salamanca_Declaration.pdf  

http://dysvet.eu/media/18916/international_dyslexia_.pdf
http://www.embeddyslexia.eu/
http://www.isheds.eu/
http://eprints.soton.ac.uk/264151/1/The_Book.pdf
http://dysvet.eu/media/18907/dyslexia_report_2010_final_mep.pdf
http://human‐rights‐convention.org/
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Bildung/Salamanca_Declaration.pdf
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ní speciálních potřeb, přizpůsobování učebního plánu, využívání pomocných technologií, individuali-

zaci výukových postupů, aby byly vhodné pro širší spektrum schopností, atd. ” (str. 27) 

„Vzdělávání v oblasti speciálních vzdělávacích potřeb, které vede k rozšíření kvalifikace, by mělo být 

součástí standardního vzdělávání učitelů, aby ho bylo možné využívat, kdykoli je to potřeba.” (str. 28) 

Z Deklarace ze Salamanky vyplývá řada klíčových doporučení souvisejících s legislativou, mezi jinými: 

 zabezpečit účinnou implementaci v EU již existující politiky týkající se individuálních práv  

a handicapů, a to na národní úrovni;  

 propagovat komplexní antidiskriminační legislativu EU; 

 u každého jednotlivce identifikovat jeho jedinečné charakteristiky, zájmy, schopnosti a vzdě-

lávací potřeby; 

 poskytnout patřičnou podporu ve škole, na univerzitě či v jiných vzdělávacích institucích; 

 poskytnout přístup k podpůrným technologiím (jako doklad sociální politiky inkluze by toto 

mělo být dostupné zdarma všem občanům, a to alespoň v jejich mateřském jazyce); 

 zajistit odpovídající vzdělávání učitelů; 

 poskytnout učitelům průběžné profesní vzdělávání, případně distanční vzdělávání, kdykoli je 

to nutné; 

 zajistit adaptaci školního vzdělávacího programu potřebám jedinců s dyslexií, včetně využití 

alternativního způsobu hodnocení znalostí;  

 zajistit podporu v rámci celoživotního vzdělávání. 

Jaká je situace v partnerských zemích tohoto projektu? 

2.1 LOTYŠSKO 

V Lotyšsku je termín dyslexie velice málo zmiňovaný, a proto v legislativě nepříliš přesně zachycený. 

Dyslexie je uvedena mezi zdravotními postiženími, na která je žákům vydáván tzv. certifikát, který 

potvrzuje, že mají speciální vzdělávací potřeby. Žákům s dyslexií je obvykle přidělena jedna ze dvou 

možných kategorií – buď logopedická porucha, nebo porucha učení (PU). Ve středních školách ovšem 

nejsou vzdělávací programy pro žáky s dyslexií součástí kurikula, což znamená, že dospívající 

s dyslexií zůstávají prakticky bez jakékoli podpory.  

Žáci s dyslexií ve třídách základní školy jsou umisťováni do tří škol specializovaných na logopedii, 

nebo do speciálních programů pro žáky s narušenou komunikační schopností (20 speciálních tříd 

z celkového počtu 800 škol). Žáci s dyslexií absolvují stejné vzdělání jako žáci s devatenácti jinými 

diagnózami (poruchy řeči, dysfázie atd.), které jsou vměstnány do stejného programu. Výsledkem je, 

že žádnému žákovi se nedostává individuální, specifické a intenzivní výuky zaměřené přímo na čtení. 

Podpůrná opatření jsou značně limitovaná – jediné, které se užívá ve většině škol, je poskytnutí více 

času na vypracování úkolu. Moderní informační technologie se prakticky nepoužívají – pouze 

v oddělených případech, pokud rodiče koupí žákovi počítač sami. Nedostatek podpory pro žáky 

středních škol je ještě výraznější.  

2.2 BULHARSKO 

V Bulharsku neexistují ucelený legislativní přístup k problematice dyslexie, ani závazné právní po-

stupy. Přestože jisté dokumenty byly vytvořeny a distribuovány široké veřejnosti, praxe ukazuje, že 
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při absenci kontrolní složky je snaha zavádět ve školách opatření v legislativních dokumentech po-

psaná ponechána pouze individuální iniciativě zaměstnanců, ředitelů škol a správě univerzit. Hlavní 

předpis týkající se dyslexie je Vyhláška 1 pro vzdělávání žáků a studentů se speciálními vzdělávacími 

potřebami, ale ani zde slovo „dyslexie“ nefiguruje příliš dlouho. V září 2015 schválil bulharský parla-

ment změny ve Vyhlášce č. 1 o vzdělání dětí a mladých lidí se speciálními vzdělávacími potřebami  

a chronickými onemocněními. Tehdy byly zcela poprvé mezi speciálními vzdělávacími potřebami 

uvedeny dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie. 

Ti, kteří poskytují v Bulharsku podporu dětem a dospělým s dyslexií, včetně učitelů, kteří s žáky 

s dyslexií pracují, působí v současné době pouze jako neziskové organizace, soukromí odborníci  

a skupinky akademiků na univerzitách. 

Zatímco na základní škole se mohou děti spolehnout na více či méně adekvátní podporu od učitelů  

a dalších odborníků, na vyšších stupních vzdělání není v podstatě žádná podpora pro žáky s dyslexií, 

s výjimkou několika izolovaných případů. Fakt, že neexistuje žádný systém pro ranou diagnostiku 

dyslexie, vede k situaci, že většina žáků dojde na vyšší stupeň vzdělávání, aniž by jasně chápali, co 

jejich potíže s učením způsobuje, případně získali na nižším stupni vzdělávání nějakou cílenou podpo-

ru. Využití informačních technologií je velmi omezené, převážně se jedná o programy na kontrolu 

pravopisu, nebo o diktafony, které se však většinou používají jen doma. Další potíž pramení ze sku-

tečnosti, že většina v západních zemích běžně užívaných podpůrných technologií nemá bulharskou 

verzi.  

2.3 ČESKÁ REPUBLIKA 

Česká republika má dlouhou tradici v poskytování profesionální péče žákům s dyslexií, obzvláště 

dětem na základních školách. Dítě s dyslexií je považováno za žáka se speciálními vzdělávacími po-

třebami (SVP). Jakmile zahájí školní docházku, je třeba posuzovat jeho/její speciální vzdělávací po-

třeby podle školského zákona č. 561/2004 (§ 16), který je hlavním dokumentem týkajícím se všech 

žáků s dyslexií na základních školách, středních školách a vyšších odborných školách. Obsah školské-

ho zákona je dále rozpracován ve vyhláškách vydávaných ministerstvem školství pro oblast poraden-

ských služeb a konkrétněji pro oblast vzdělávání studentů se SVP. 

Podle současné legislativy mají žáci se středně silnou a silnou dyslexií nárok na integraci, což zname-

ná, že škola pro ně vytvoří individuální vzdělávací plán (IVP). Tento plán zahrnuje vhodné vyučovací 

metody, užití nezbytné pomoci při vyučování, vhodné metody hodnocení, výčet podpůrných opatře-

ní, kompenzačních pomůcek (včetně informačních a komunikačních technologií), případně způsoby 

reedukací. Žáci a jejich rodiče se podílejí na procesu vývoje IVP. IVP stanoví jak práva, tak povinnosti 

každého žáka s dyslexií, jeho rodičů a jeho učitelů. Škola v souladu s IVP obdrží finanční podporu, 

která může být využita ke vzdělávání integrovaných žáků, umožní zakoupit nezbytné učební pomůc-

ky, nebo dokonce zajistit žákům hodiny reedukací. Reedukace se však nejvíce využívají v základních 

školách. Středních škol, které by poskytovaly takovéto služby, je jen úplné minimum. 

Změna školského zákona, zejména § 16 týkajícího se žáků se SVP, je plánována na rok 2016. Poté 

budou údajně podpůrná opatření pro žáky se SVP mnohem dostupnější. 
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2.4 TURECKO 

Turecko začalo s integrací žáků se speciálními vzdělávacími potřebami (SVP) do běžných škol po 

schválení Zákona č. 573 v roce 1997. Dopadem tohoto zákona bylo, že se inkluze stala povinnou. 

Podle směrnice pro speciální vzdělání (SEG, 2000) se očekává, že v každé třídě bude stejné množství 

žáků se SVP a dále, že v té samé třídě se mohou nacházet pouze dva žáci se stejným handicapem. 

Ačkoli žáci, kterým byly diagnostikovány SVP, mají individuální vzdělávací plán (IVP), ve školách je 

nedostatek personálu a zdrojů pro podporu těchto žáků v průběhu běžné výuky. Nejčastěji jsou do 

běžných tříd integrováni žáci s lehkou mentální retardací nebo s dyslexií (specifickými poruchami 

učení). Ačkoli se o dyslexii hovoří už od roku 1997, stanovení postupů práce i vytváření IVP započalo 

teprve v posledních několika letech. Učitelé dostávají více podpory prostřednictvím školních výchov-

ných poradců a státem dotovaných poradenských center. Podpora učitelů je však stále značně ome-

zená a je těžké ve třídě zajistit odlišné způsoby výuky. Od roku 2009 se v souvislosti s ustanovením 

Vzdělávacího programu na podporu specifických poruch učení zlepšil systém podpory pro jedince  

s dyslexií a jejich učitele, stejně jako se zintenzivnila pozornost věnovaná jejich potřebám. 
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3.  DIAGNOSTIKA  DYSLEXIE  

Protože není pouze jedna jediná definice dyslexie, která by byla univerzálně přijímána, proces dia-

gnostiky dyslexie se tak ještě více komplikuje. Psychologové, logopedi, učitelé i další odborníci užívají 

celou řadu různých definic – podle toho, jak nejlépe zapadají do kontextu té dané země.  

Existují různé diagnostické nástroje a různé přístupy. Odborníci na tuto problematiku již definovali, 

co by mělo být při diagnostice posuzováno. Diagnostik by tak měl volit nejlepší dostupné nástroje, 

avšak ve skutečnosti takové metody v některých zemích stále neexistují. 

3.1 LOTYŠSKO 

V Lotyšsku oficiální vyhlášky říkají, že logoped nebo psycholog stanoví diagnózu dyslexie, avšak logo-

pedům je v praxi současně zabraňováno v tom, aby diagnózu dyslexie určovali. Je obecně známo, že 

mnoho žáků, kteří se domnívají, že trpí dyslexií, jsou posíláni na vyšetření a stanovení diagnózy 

k neurologovi. Ministerstvo školství a vědy vydalo standardizovaný lotyšský výkonový test zaměřený 

na jazykové dovednosti, matematiku a čtení. Dále lokalizovali Wechslerovu inteligenční škálu pro 

děti (WISC IV) a test DIBELS Next13 pro potřeby škol. Zatímco některé z těchto metod se používají pro 

stanovení toho, zda má žák problém, pouze WISC se obvykle administruje za účelem diferenciální 

diagnostiky dyslexie. Vydavatelé DIBELS uvádějí: „DIBELS (Dynamické indikátory základních gramot-

nostních dovedností – Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills) obsahuje soubor zkoušek 

gramotnostních dovedností od předškolního věku do šesté třídy.“ Takže DIBELS je využitelný pouze  

v prvních letech školní docházky a nelze ho použít pro dospívající. V zásadě diagnostika záleží na in-

dividuálním rozhodnutí logopeda či psychologa, který ji provádí. Často se používají testy, které po-

cházejí z jiných zemí a nejsou standardizovány pro Lotyšsko. Navíc je v Lotyšsku kladen důraz na ra-

nou diagnostiku a dospívajícím se nevěnuje tolik pozornosti. Výsledkem je velké množství nezjiště-

ných žáků s dyslexií a obzvláště nedostatek povědomí o dyslexii ve středních školách a malá míra 

podpory pro žáky ve středních školách 

3.2 BULHARSKO 

V Bulharsku teoreticky existuje všeobecný screening všech dětí, který by měli provádět logopedi 

v prvních ročnících školní docházky. V rámci tohoto procesu diagnostik také zjišťuje údaje od třídních 

učitelů, jak děti zvládají čtení, psaní a matematiku. Diagnostiku je možné provést ve specializovaných 

lékařských centrech prostřednictvím dětských psychiatrů a klinických psychologů ve spolupráci 

s logopedy a neurology, pokud je to nutné.  

O diagnostiku mohou požádat také rodiče na základě screeningu, nebo na základě vlastního rozhod-

nutí, a to ve státních logopedických centrech, kde jsou děti diagnostikovány logopedy, psychology  

a neurology. Diagnostika sestává z neuropsychologického a kognitivního vyšetření, dále hodnocení 

psaného i jazykového projevu. Standardizované diagnostické nástroj se používají k hodnocení moto-

rické koordinace, krátkodobé a pracovní paměti, porozumění textu atd. 

                                                                 

13
 https://dibels.org/  

https://dibels.org/
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V Bulharsku není k dispozici standardizovaná baterie testů, kterou by používali všichni odborníci. 

Pokud jde o kognitivní testy, užívají různé inteligenční testy jako WISC, Raven matice atd. Odborníci 

dále využívají různé testy k diagnostice zrakové a sluchové paměti, pracovní paměti, pozornosti atd. 

Pro účely diagnostiky specifických obtíží ve čtení, psaní a počítání se neužívají žádné testy. Je pone-

cháno na posouzení odborníků, aby rozhodli o rozsahu, v jakém tyto dovednosti odpovídají věku 

posuzovaného jedince. 

Konečně, diagnostika se neliší pro jedince různého věku, ani pro bilingvální/multilingvální jedince. 

3.3 ČESKÁ REPUBLIKA 

V České republice ve shodě s platnou legislativou mohou diagnózu stanovit pouze školská poraden-

ská zařízení (tj. pedagogicko-psychologické poradny v případě dyslexie), které zřizuje ministerstvo 

školství. Rodiče a školy mohou požádat o spolupráci a pomoc jakékoli poradenské zařízení, a to je 

povinno patřičnou pomoc poskytnout. 

Pokud diagnostikuje žáka odborník z jiné organizace, je nutné jejich zprávy schválit pracovníkem 

pedagogicko-psychologické poradny. Pokud k tomu nedojde, má taková zpráva pouze informativní 

význam, ale na jejím základě nelze požadovat IVP. 

Žáci s dyslexií mohou navštívit soukromou praxi logopeda, speciálního pedagoga, psychologa nebo 

mohou spolupracovat s neziskovými organizacemi se zaměřením na děti s dyslexií. 

Nástroje k diagnostice zahrnují: standardizovaný test kognitivních funkcí (WISC, IDS, WJ – IE); zkouš-

ku čtení (test standardizovaný vždy pro určitý věk a ročník školní docházky), soubor testů pro dia-

gnostiku specifických poruch učení (subtest mapují sluchovou percepci, vizuální percepci, odchylky 

ve vývoji řeči, pravo-levou orientaci, jemnou motoriku, psaní); Test rizika poruch učení pro rané ško-

láky (pro předškolní děti a žáky prvních tříd); Diagnostiku specifických poruch učení u dospívajících  

a dospělých osob; diagnostickou baterii zaměřenou na studenty vysokých škol s dyslexií (vydáno 

2015) – cílem poslední jmenované metody není pouze stanovit diagnózu, ale také provést funkční 

posouzení a nalézt podporu pro další studium dotyčných. 

3.4 TURECKO 

V Turecku může být oficiální diagnóza dyslexie či specifických poruch učení stanovena pouze dět-

ským psychiatrem a psychiatrem pro dospívající. Ostatní odborníci – poradenská a výzkumná centra, 

soukromá poradenská zařízení, výchovní poradci, psychologové, speciální pedagogové mohou se 

žáky pouze pracovat, odkazovat je na příslušné odborníky, připravovat jejich IVP atd., ale nemohou 

stanovit oficiální diagnózu.  

Každé diagnostické zařízení používá pro vyšetření různé nástroje, ale většinou mezi ně patří inteli-

genční testy. Ostatními nástroji jsou testy čtení a psaní, test fonologického povědomí, paměti, učení, 

pozornosti, pohovory apod. 

Poté, co je stanovena oficiální diagnóza, buď dětským psychiatrem, nebo zdravotní komisí, předško-

láci, žáci základní, střední i vysoké školy mohou být integrováni do běžné třídy za užití oficiálních 

postupů, které doporučují poradenská centra ve spolupráci s vedením školy a rodiči. Toto je první 
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krok pro žáky s dyslexií k získání práv, jako je IVP, poskytnutí většího časového prostoru, pokud je 

třeba čtení, podpora při zkouškách atd. 
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4.  PRŮZKUM 

Tato část předložené zprávy prezentuje výsledky průzkumu, který realizovali partneři projektu. Po-

stupně představí vytvořené dotazníky, cílovou skupinu, způsob oslovení cílové skupiny i cíle  

průzkumu. 

4.1 CÍLOVÉ SKUPINY 

Zaměřili jsme se na tři cílové skupiny, a to: 

 učitelé/poradenští pracovníci/další odborníci, kteří pracují s dospívajícími s dyslexií; 

 dospívající s dyslexií; 

 rodiče dospívajících s dyslexií. 

4.2 CÍLE PRŮZKUMU 

Vytvořili jsme sadu dotazníků – jeden pro každou cílovou skupinu (viz přílohy 1, 2, 3). 

Jako hlavní cíle průzkumu jsme si stanovili: 

 Zjistit, jak přesně jednotlivé cílové skupiny chápou pojem dyslexie. 

 Zjistit, jaká podpůrná opatření jsou k dispozici dospívajícím s dyslexií v každé z partnerských 

zemí a jak často jsou využívána. 

 Zjistit, jaké služby jsou žákům s dyslexií dostupné. 

 Zjistit, jaké moderní informační technologie jsou žákům s dyslexií dostupné a do jaké míry 

jsou využívané. 

 Zjistit, jak dobře jsou jednotlivé cílové skupiny informované o národní legislativě, která se tý-

ká práv žáků s dyslexií. 

 Zjistit, zda učitelé a rodiče vnímají potřebu dalšího vzdělávání v problematice dyslexie. 

4.3 VÝBĚR RESPONDENTŮ 

S cílem získat co největší výzkumný soubor partneři naplánovali, jak osloví potenciální respondenty. 

Všichni partneři se problematice dyslexie dlouhodobě věnují a mají kontakty s dalšími profesními 

organizacemi, školami, učiteli, rodiči, neziskovými organizacemi atd. Využili jsme e-mailové kontakty, 

webové stránky partnerů, sociální sítě (např. Facebook) i osobní kontakty. 

4.4 RESPONDENTI 

Ve všech stanovených cílových skupinách se průzkumu účastnili respondenti ze všech čtyř partner-

ských zemí (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika, Turecko). Dotazníky byly zodpovězeny 207 re-

spondenty. Členění respondentů z hlediska cílové skupiny i země původu je uvedeno v tabulce 1. 

Učitelé/poradci/další odborníci, kteří se účastnili průzkumu, pracují dohromady se 14.500 žáky. 
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 Učitelé/Poradci/Další 

odborníci 

Dospívající s dyslexií Rodiče dospívajících  

s dyslexií 

Lotyšsko 25 11 10 

Bulharsko 32 15 15 

Česká republika 20 12 6 

Turecko 30 10 21 

Celkem 107 48 52 

Tab. 1 – Účastníci průzkumu 
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5.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU  

V této kapitole shrneme získané odpovědi, a to především ze dvou ze tří sledovaných oblastí – zna-

losti o dyslexii a využití podpůrných opatření ve školním prostředí.  

5.1 ZNALOSTI O DYSLEXII 

Většina respondentů prokázala relativně kvalitní znalosti problematiky dyslexie, přesto se v odpově-

dích objevily některé nesprávné informace, které naznačují spíše povrchní povědomí o dyslexii. Vý-

sledky lze shrnout do následujících zjištění:  

 Mnozí učitelé se stále domnívají, že dyslexie znamená čtení pozpátku. 

 Více než polovina respondentů (ze všech cílových skupin) věří, že dyslexii by měl diagnosti-

kovat lékař. 

 Všechny dotazované skupiny vědí, že dyslexie neznamená nižší intelekt. 

 Většina učitelů a rodičů, kteří participovali v průzkumu, je přesvědčena, že dyslexie nepřed-

stavuje překážku ve studiu střední či vysoké školy. Zato mnozí dospívající s dyslexií si myslí, 

že mají-li dyslexii, zkomplikuje jim to další vzdělávání. 

 Většina respondentů je přesvědčena, že žáci s dyslexií potřebují úpravu výuky i průběhu 

zkoušek. 

5.2 KOLIK ŽÁKŮ S OBTÍŽEMI VE ČTENÍ UČITELÉ UČÍ 

Průzkumu se účastnilo 107 učitelů z různých typů a stupňů středních škol (25 z Lotyšska, 32 z Bulhar-

ska, 20 z České republiky a 30 z Turecka). Byli tázáni, kolik učí žáků. Celkový počet činí 14.500.  

Dále byli učitelé dotazováni, kolik jejich žáků má oficiálně diagnostikovanou dyslexii. Uvedli 238 žáků 

(tj. 1,64 %). Nakonec byli tázáni, kolik žáků, které vyučují, čelí z jejich zkušenosti obtížím ve čtenář-

ském projevu. V součtu uvedli výrazně vyšší číslo, než když hovořili o diagnostikovaných, a to 1020 

žáků (7,03 %). Nejvýraznější rozdíl byl v Lotyšsku, kde byl počet žáků s obtížemi ve čtení jedenáctkrát 

vyšší než počet oficiálně diagnostikovaných. Situace v jednotlivých zemích je zachycena v následující 

tabulce. 

     

 Lotyšsko  Bulharsko  Česká republika Turecko 

Oficiálně  

diagnostikovaní 

23 = 0.94 % 10 = 0.35 % 160 = 5.23 % 45 = 0.78 % 

S obtížemi  

ve čtení 

280 = 11.4 % 144 = 4.48 % 380 = 12.42 % 216 = 3.74 % 

Tab. 2 – Rozdíly mezi počty oficiálně diagnostikovaných žáků a počty žáků hodnocených učiteli jako ti, 

kteří mají obtíže ve čtení  
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Shrnutí výpovědí učitelů o množství žáků, kteří mají obtíže ve čtení 

Ve všech partnerských zemích učitelé uvádějí vyšší množství žáků s obtížemi ve čtení, než je počet 

oficiálně diagnostikovaných. Takové výsledky naznačují potřebu systematické změny, aby byla žákům 

s výukovými obtížemi ve středních školách věnována podstatně větší pozornost, a tak se také dočkali 

adekvátní pomoci. 

5.3 PODPŮRNÁ OPATŘENÍ 

Respondenti byli požádáni, aby zhodnotili dostupnost a využití různých podpůrných opatření ve 

svých školách (nebo školách svých dětí) – východiskem se jim stal výčet dvaceti různých opatření 

uvedených v dotaznících. Odpovědi lze shrnout následujícím způsobem: 

 Celkově učitelé považují užití podpůrných opatření žáky s dyslexií za častější než ostatní do-

tazované skupiny (rodiče a žáci). 

 Využití moderních informačních technologií je všemi skupinami respondentů pokládáno za 

velmi málo frekventované; pokud někdo tyto prostředky používá, pak především doma. 

 Nejčastější podpůrná opatření jsou (hodnoceno všemi cílovými skupinami): 

o usazení v blízkosti učitele; 

o používání tabulek, přehledů učiva apod. v průběhu výuky; 

o eliminace čtení před třídou; 

o psaní domácích úkolů na počítač.i 

 Respondenti ze všech čtyř zemí hodnotili podpůrná opatření podobně. 

Výsledky ze všech cílových skupin jsou prezentovány v níže uvedených grafech: nejprve v rámci jed-

notlivých zemí, pak ve vzájemném porovnání. 

Opatření jsou v každé podkapitole (učitelé, žáci, rodiče) rozdělena do čtyř částí a prezentována pro 

všechny země dohromady a následně v porovnání partnerských zemí projektu. Opatření jsou uspo-

řádána následujícím způsobem: 

1. Grafy 1-2 A/B/C: používání audioknih, hlasový výstup z počítače, software na kontrolu pra-

vopisu, 

2. Grafy 3-4 A/B/C: používání shrnutí učiva, práce na počítači ve výuce, psaní domácích úkolů 

na počítači, užití diktafonu ve výuce, užití tabulek a přehledů,  

3. Grafy 5-6 A/B/C: žádné hlasité čtení před třídou, poskytování materiálů z výuky učiteli, usa-

zení blízko učitele, alternativní učební materiály, nehodnocení pravopisu v písemných pra-

cích, 

4. Grafy 7-8 A/B/C: čas navíc při psaní písemných prací, zvětšené materiály pro čtení (např. 

pracovní listy), oddělená místnost na psaní testů, diktování odpovědí druhé osobě, zapisova-

tel při testech, ústní zkoušení namísto písemného.  

Výsledky každého opatření jsou prezentovány zvlášť pro každou zemi i ve vzájemném porovnání 

partnerských zemí. Při porovnání partnerských zemí byly použity průměrné hodnoty výsledků všech 

partnerských zemí a/nebo každé zvlášť. Vodorovná přímka zachycuje příslušné opatření, svislá přím-

ka pak hodnocení jeho použití na škále 1 (nikdy) až 6 (vždy). 
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5.3.1 UČITELÉ 

Tato část shrnuje výsledky odpovědí učitelů na otázku, jak často jsou přímo ve výuce využívána různá 

podpůrná opatření. Učitelé hodnotili na škále 1 (nikdy) až 6 (vždy). Sloupce v grafech vyjadřují prů-

měrnou hodnotu odpovědí. 

 

 

 

 

 

V rámci všech partnerských zemí je nejčastěji uváděný nástroj podpory kontrola pravopisu (viz Graf 

1-A). Využití audioknih a hlasového výstupu z počítače má přibližně stejnou frekvenci. Jak vidíme 

Graf 1-A Užití audioknih, hlasového výstupu z počítače a kontroly pravopisu ve výuce  – shrnutí 

výsledků všech partnerských zemí 

Graf 2-A Užití audioknih, hlasového výstupu z počítače a kontroly pravopisu ve výuce  – porovnání 

výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika, Turecko)  
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v grafu 2-A, výrazně odlišně odpovídali především učitelé v České republice, a to především co se 

týká užívání audioknih i programů na kontrolu pravopisu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nejčastěji užívané opatření ve všech partnerských zemích je psaní domácích úkolů na počítači (viz 

grafy 3-A a 4-A). 
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Graf 3-A Užití shrnutí učiva, počítače/tabletu ve výuce, psaní úkolů na PC, užití diktafonu, užití př e-

hledů učiva – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 4-A Užití shrnutí učiva, počítače/tabletu ve výuce, psaní úkolů na PC, užití dik tafo-

nu, užití přehledů učiva – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemí ch (Lotyš-

sko, Bulharsko, Česká republika, Turecko)  
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Výsledky ukazují, že nejčastějším opatřením ve všech zemích je usazení žáka poblíž učitele (viz Grafy 

5-A a 6-A), aby si mohl říci o pomoc, kdykoli ji potřebuje. Ostatní opatření jsou užívána s různou frek-
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Graf 5-A Eliminace hlasitého čtení před třídou, poznámky k výuce od učitelů, usazení blízko 

učitele, alternativní materiály pro výuku a nehodnocení pravopisu v písemných pracích  – shr-

nutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 6-A Eliminace hlasitého čtení před třídou, poznámky k výuce od učitelů, usazení 

blízko učitele, alternativní materiály pro výuku a nehodnocení pravopisu v písemných 

pracích – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, 

Česká republika, Turecko) 
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vencí v různých partnerských zemích, jak ukazuje graf 6-A. Zatímco v Bulharsku a Turecku učitelé 

nejčastěji volí usazení žáka poblíž vyučujícího v průběhu výuky, v Lotyšsku především umožňují žá-

kům nečíst nahlas před třídou. V České republice byla všechna uvedená opatření hodnocena 

s podobnou frekvencí. 
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Graf 7-A Poskytování času navíc při testech, zvětšení materiálů pro čtení, zvláštní míst-

nost pro testy, poskytování individuálních instrukcí při testech, možnost diktování odp o-

vědí, přítomnost zapisovatele při testech, ústní zkoušky místo písemných  – shrnutí vý-

sledků všech partnerských zemí 
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Při vyhodnocení výsledků ve všech partnerských zemích se ukazuje, že nejčastějším z uvedených 

opatření je poskytování více času na práci při písemném zkoušení (viz grafy 7-A a 8-A). Při pohledu na 

výsledky jednotlivých zemí se ovšem ukazuje, že daná čísla jsou způsobena především vysokou frek-

vencí odpovědí v České republice a v Lotyšsku. V Bulharsku i Turecku hodnotili toto opatření učitelé 

výrazně méně. Ve všech zemích se mezi nejméně častá opatření řadí možnost diktovat odpovědi 

nebo mít k dispozici zapisovatele v průběhu písemných zkoušek.  

Shrnutí výpovědí učitelů o frekvenci užívání podpůrných opatření ve výuce 

Celkově bylo užívání podpůrných opatření učiteli hodnoceno s poměrně nízkou frekvencí. 

Některá z opatření, která jsou mezinárodně uznávaná (např. využívání audioknih či nahrávání výuky 

na diktafon), získala dokonce skór nižší než 2, tj. v partnerských zemích se prakticky nevyužívají. 
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Graf 8-A Poskytování času navíc při testech, zvětšení materiálů pro čtení, zvláštní mís t-

nost pro testy, poskytování individuálních instrukcí při testech, možnost diktování odp o-

vědí, přítomnost zapisovatele při testech, ústní zkoušky místo písemných  – porovnání 

výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika,  

Turecko) 
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5.3.2 ŽÁCI STŘEDNÍCH ŠKOL S DYSLEXIÍ  

Tato část shrnuje výsledky odpovědí středoškoláků s dyslexií, jak často jsou přímo ve výuce využívána 

různá podpůrná opatření. Žáci hodnotili na škále 1 (nikdy) až 6 (vždy). Sloupce v grafech vyjadřují 

průměrnou hodnotu odpovědí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 
0,2 
0,4 
0,6 
0,8 

1 
1,2 
1,4 
1,6 
1,8 

2 

Within the Partnership 

Within the Partnership 

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

3 

Audio 
books/texts 

Text-to-Speech 
software 

Spell-check 
software 

Latvia 

Bulgaria 

Czech Republic 

Turkey 

Graf 1-B Užití audioknih, hlasového výstupu z počítače a kontroly pravopisu ve 

výuce – shrnutí výsledků všech partnerských zemí 

Graf 2-B Užití audioknih, hlasového výstupu z počítače a kontroly pravopisu ve 

výuce – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bu l-

harsko, Česká republika, Turecko)  
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Výpovědi žáků se zjevně liší od odpovědí učitelů, jak ukazují dva výše uvedené grafy. Lotyšští a čeští 

žáci zmiňují nejčastěji užití audioknih, zatímco bulharští žáci se domnívají, že používají software na 

kontrolu pravopisu mnohem více, než říkají jejich učitelé.  
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Graf 3-B Užití shrnutí učiva, počítače/tabletu ve výuce, psaní úkolů na PC, užití diktafonu, 

užití přehledů učiva – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 4-B Užití shrnutí učiva, počítače/tabletu ve výuce, psaní úkolů na PC, užití diktafonu,  

užití přehledů učiva – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, 

Bulharsko, Česká republika, Turecko)  
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Průměrné hodnoty všech partnerských zemí ukazují, že žáci nejčastěji používají ve výuce různorodé 

přehledy učiva, tabulky apod. (viz Grafy 3-B a 4-B). Totéž se ukazuje i při porovnání výsledků každé 

z partnerských zemí. V Turecku pak žáci mnohem častěji uváděli, že mohou odevzdávat domácí úkoly 

napsané na počítači. Ve všech zemích naopak žáci konstatovali, že prakticky nemohou užívat dikta-

fon pro nahrávání výuky. 
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Graf 5-B Eliminace hlasitého čtení před třídou, poznámky k výuce od učitelů, usazení 

blízko učitele, alternativní materiály pro výuku a nehodnocení pravopisu v písemných 

pracích – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 6-B Eliminace hlasitého čtení před třídou, poznámky k výuce od učitelů, usazení blízko 

učitele, alternativní materiály pro výuku a nehodnocení pravopisu v písemných pracích  – 

porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká repu b-

lika, Turecko) 
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Na rozdíl od učitelů žáci ve všech zemích hodnotili možnost vyhnout se hlasitému čtení před třídou 

podobně. S nejvyšší frekvencí bylo uváděno, že mohou sedět poblíž učitele, aby si mohli říci o pomoc 

(toto opatření zmiňovali poměrně často také učitelé). Z grafu 6-B je patrné, že pouze lotyšští žáci, 

kteří se průzkumu účastnili, uváděli toto opatření s nižší frekvencí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0 

0,5 

1 

1,5 

2 

2,5 

3 

Within the Partnership 

Within the Partnership 

Graf 7-B Poskytování času navíc při testech, zvětšení materiálů pro  čtení, zvláštní 

místnost pro testy, poskytování individuálních instrukcí při testech, možnost di k-

tování odpovědí, přítomnost zapisovatele při testech, ústní zkoušky místo píse m-

ných – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  
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Nejčastěji užívaným opatřením (viz Grafy 7-B a 8-B) je podle žáků více času při psaní písemných prací. 

Podobně byla hodnocena také možnosti ústního zkoušení místo písemného. Ve všech čtyřech zemích 

žáci vypověděli, že takřka nikdy nemají příležitost využít při testech zapisovatele a zřídka mohou své 

odpovědi někomu diktovat. Při pohledu na výpovědi v grafu 8-B se ukazuje, že žáci z České republiky 

nejčastěji hovořili o možnosti získat více času na písemné práce. Bulharští a čeští žáci také více než 

jejich vrstevníci z Lotyšska a Turecka zmiňovali, že někdy dostávají zvětšené texty pro čtení a učitelé 

jim čtou zadání úkolů a testů. 

Shrnutí výpovědí dospívajících s dyslexií o frekvenci užívání podpůrných opatření ve výuce 

 Žáci s dyslexií celkově hodnotili využívání podpůrných opatření na nižší úrovni než učitelé. 

 Za pozornost stojí, že žáci výrazně méně uváděli, že jejich pravopis není učiteli hodnocen, 

než jak se vyjadřovali učitelé.  
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Graf 8-B Poskytování času navíc při testech, zvětšení materiálů pro čtení, zvláštní 

místnost pro testy, poskytování individuálních instrukcí při testech, možnost di k-

tování odpovědí, přítomnost zapisovatele při testech, ústní zkoušky místo píse m-

ných – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulha r-

sko, Česká republika, Turecko) 
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5.3.3 RODIČE 

Tato část shrnuje výsledky odpovědí rodičů žáků s dyslexií, jak často jsou přímo ve výuce jejich po-

tomků využívána různá podpůrná opatření. Rodiče hodnotili na škále 1 (nikdy) až 6 (vždy). Sloupce 

v grafech vyjadřují průměrnou hodnotu odpovědí. 
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Graf 1-C Užití audioknih, hlasového výstupu z počítače a kontroly pravopisu ve 

výuce – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 2-C Užití audioknih, hlasového výstupu z počítače a kontroly pravopisu ve 

výuce – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bu l-

harsko, Česká republika, Turecko)  
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Rodiče nejčastěji uváděli užívání kontroly pravopisu, dále hlasového výstupu z počítače a nakonec 

audioknih. Z Grafu 2-C je patrné, že bulharští rodiče, kteří se průzkumu účastnili, zmiňovali využívání 

softwaru pro kontrolu pravopisu mnohem častěji než rodiče z dalších zemí. Lotyšští rodiče nejčastěji 

zmiňovali audioknihy, zatímco čeští a turečtí hlasový výstup z počítače. 
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Graf 3-C Užití shrnutí učiva, počítače/tabletu ve výuce, psaní úkolů na PC, užití diktafonu, 

užití přehledů učiva – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  
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V České republice rodiče hodnotili frekvenci užití tří z uvedených opatření na shodně nízké úrovni. 

Jednalo se o poskytování shrnutí učiva učiteli, nahrávání výuky na diktafon a využívání přehledů uči-

va, přehledových tabulek apod. Další dvě opatření jsou pak zmiňována mnohem častěji. Možnost 

nahrávání během výuky je hodnocena velmi nízko ve všech partnerských zemích. Ve všech zemích 

naopak rodiče často popisovali možnost odevzdávat domácí úkoly zpracované na počítači, nejčastěji 

se toto opatření objevovalo v Lotyšsku. V Turecku a Bulharsku rodiče také často uváděli možnost 

využívání přehledů učiva, přehledových tabulek apod. (v Turecku bylo toto opatření uváděno úplně 

nejčastěji). 
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Graf 4-C Užití shrnutí učiva, počítače/tabletu ve výuce, psaní úkolů na PC, užití di k-

tafonu, užití přehledů učiva – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských ze-

mích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika, Turecko) 
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V rámci partnerství jsou shodně hodnoceny možnosti vyhnout se hlasitému čtení před třídou a usa-

zení poblíž vyučujícího. Z Grafu 6-C je patrné, že především rodiče v Bulharsku zdůrazňovali opatření, 

že jejich dítě může sedět poblíž učitele, aby si mohlo říci o pomoc, když ji potřebuje. Zdá se, že opat-

ření zmíněná v Grafech 5-C a 6-C jsou celkově zmiňována častěji než další opatření. 
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Graf 5-C Eliminace hlasitého čtení před třídou, poznámky k výuce od učitelů, usazení 

blízko učitele, alternativní materiály pro výuku a nehodnocení pravopisu v písemných 

pracích – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 6-C Eliminace hlasitého čtení před třídou, poznámky k výuce od učitelů, usazení 

blízko učitele, alternativní materiály pro výuku a nehodnocení pravopisu v písemných 

pracích – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, 

Česká republika, Turecko) 
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Z Grafu 8-C je zjevné, že bulharští rodiče, kteří se účastnili průzkumu, velmi často zmiňovali možnost, 

že jsou žáci s dyslexií zkoušeni ústně místo písemně. Naopak ostatní opatření uvedená v této části 
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Graf 7-C Poskytování času navíc při testech, zvětšení materiálů pro čtení, 

zvláštní místnost pro testy, poskytování individuálních instrukcí při testech, 

možnost diktování odpovědí, přítomnost zapisovatele při testech, ústní zkoušky 

místo písemných – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 8-C Poskytování času navíc při testech, zvětšení materiálů pro čtení, 

zvláštní místnost pro testy, poskytování individuálních instrukcí při testech, 

možnost diktování odpovědí, přítomnost zapisovatele při testech, ústní zkoušky 

místo písemných – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (L o-

tyšsko, Bulharsko, Česká republika, Turecko)  
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hodnotili dost nízko (viz Grafy 7-C a 8-C). Rodiče z Lotyšska a České republiky nejčastěji uváděli mož-

nost získání více času na práci při písemných testech.  

Celkově lze konstatovat, že rodiče ze všech zemí hovoří o užití podpůrných opatření s mnohem nižší 

frekvencí než učitelé i žáci s dyslexií. 

5.4 POSKYTOVÁNÍ PODPORY MIMO VÝUKU 
Respondenti byli tázáni, zda jsou ve školách žákům s dyslexií poskytovány nějaké formy podpory 

navíc, mimo běžnou výuku. Jednalo se o doučování či reedukace, pomoc při užívání moderních tech-

nologií atd. 

Ve všech partnerských zemích respondenti mezi formy podpory mimo běžnou výuku nejčastěji zařa-

dili: 

 Individuální poradenství poskytované psychologem nebo výchovným poradcem.  

 Pouze výjimečně jsou ve školách speciální pedagogové. 

 Žáci mohou učitele požádat o konzultace a pomoc, tyto ovšem nejsou specificky zaměřené 

na žáky s dyslexií. 

 Žádnému žákovi s dyslexií, který se účastnil průzkumu, nebylo nikdy nabídnuto školení, jak 

používat moderní technologie ve výuce. 

Shrnutí informací o poskytování individuální podpory mimo výuku 

Všechny skupiny respondentů se shodly, že podpora mimo výuku (včetně reedukací) není dostupná. 

Zdá se, že služby poskytované dospívajícím s dyslexií jsou na mnohem nižší úrovni než služby pro 

žáky nižších stupňů studia.  

5.5 SPOKOJENOST S POSKYTOVANÝMI PODPŮRNÝMI OPATŘENÍMI 

V této kapitole shrnujeme hodnocení respondentů, jak jsou spokojeni s poskytovanými podpůrnými 

opatřeními i dalšími službami. Každá dotazovaná skupina se na problematiku pochopitelně dívala ze 

své perspektivy. Zřejmě nejdůležitější se jeví přímo žáci s dyslexií. Spokojenost byla hodnocena na 

škále 1 (zcela nespokojen) až 6 (velmi spokojen). 
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Zatímco více než polovina učitelů se domnívá, že služby poskytované žákům s dyslexií korespondují 

s jejich potřebami, žáci ani rodiče nejsou zdaleka tolik spokojení (viz Graf 1-D). 

Z Grafu 2-D vyplývá, že situace je velmi odlišná v jednotlivých partnerských zemích. Nejspokojenější 

se s poskytovanými službami jeví žáci v České republice (jejich hodnocení je dokonce vyšší než hod-

nocení učitelů). V Turecku podobně hodnotili rodiče výš než učitelé a žáci. V Bulharsku a Lotyšsku se 

rodiče i žáci zdají být méně spokojení než učitelé. Vyjádření spokojenosti obou těchto skupiny (rodi-

čů a žáků) je na velmi podobné úrovni. 
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Graf 1-D Spokojenost učitelů, rodičů a žáků s poskytovanými opatřeními  – shrnu-

tí výsledků všech partnerských zemí  

Graf 2-D Spokojenost učitelů, rodičů a žáků s poskytovanými opatřeními  – porovnání 

výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika, 

Turecko) 
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Shrnutí informací o spokojenosti s podpůrnými opatřeními 

Obecně výsledky průzkumu naznačují, že jsou žáci středních škol s poskytovanými podpůrnými opat-

řeními spíše nespokojení. To ostře kontrastuje s hodnocením středoškolských učitelů. Tento rozdíl 

jednoznačně poukazuje na nutnost poskytování intenzivnější podpory, která povede k větší spokoje-

nosti i efektivnějšímu vzdělávání. 

5.6 PŘENOS POSKYTOVANÝCH SLUŽEB MEZI STUPNI STUDIA 

V následující kapitole jsou prezentovány výpovědi respondentů, které se týkají poskytování podpůr-

ných opatření napříč různými stupni studia. Žáci ve všech partnerských zemích hovořili o rozdílech 

v kvalitě poskytované podpory na prvním i druhém stupni základní školy a ve střední škole. Byli po-

žádáni, aby ohodnotili poskytovaná podpůrná opatření na všech třech uvedených stupních studia za 

užití škály od 1 (zcela nespokojen) po 6 (zcela spokojen). 

Kvalita podpory souhrnně ve všech partnerských zemích je hodnocena 3,09 na prvním stupni ZŠ, 2,86 

na druhém stupni ZŠ a 2,06 ve středních školách. To naznačuje, že buď klesá kvalita a intenzita po-

skytované podpory, nebo podpora zůstává stejná, ale nestačí naplňovat vzrůstající potřeby žáků. 

S přibývajícími roky studia narůstá také množství textů, které musí žáci zpracovávat. Pokud nejsou 

žákům poskytována adekvátní podpůrná opatření, mohou být množstvím práce zahlceni a vyčerpáni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obdobná situace se ukazuje také v Bulharsku a Lotyšsku, kde hodnocení spokojenosti s přibývajícími 

stupni studia klesá. V Turecku je vyrovnané hodnocení na prvním a druhém stupni základní školy, ale 

výrazně klesá při přestupu na střední školu. Jedinou výjimkou je Česká republika, kde se podle výpo-

vědí účastníků průzkumu kvalita podpory jeví být vyrovnaná na všech stupních studia. 
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Graf 1-E Spokojenost žáků s poskytovanými opatřeními na prvním stupni ZŠ,  na druhém 

stupni ZŠ a v SŠ – shrnutí výsledků všech partnerských zemí  
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Shrnutí hodnocení podpory při přestupu na další stupeň studia 

Ve většině partnerských zemí se zdá, že se poskytovaná podpora při přestupu na vyšší stupeň studia 

zhoršuje. Výsledky poukazují na nutnost změn, které by vedly k tomu, aby žákům byla zajištěna pod-

půrná opatření od základní školy až po ukončení středoškolského vzdělání. 
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Graf 2-E Spokojenost žáků s poskytovanými opatřeními na prvním stupni ZŠ, na druhém 

stupni ZŠ a v SŠ – porovnání výsledků v jednotlivých partnerských zemích (Lotyšsko, 

Bulharsko, Česká republika, Turecko) 
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5.7 POROZUMĚNÍ A PODPORA 

V následující části si ukážeme shrnutí odpovědí žáků, když byli tázáni, jak hodnotí podporu, kterou 

získávají doma a ve škole. Tato otázka byla uvedena pouze v dotazníku pro žáky. Dospívající měli 

ohodnotit intenzitu porozumění a podpory, jež jim jsou poskytovány doma rodinou i ve škole učiteli 

a dalšími odbornými pracovníky, na škále 1 (žádná podpora) až 6 (významná podpora). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Výsledky znázorněné v grafech 1-F a 2-F naznačují, že mladí lidé vnímají mnohem výraznější podporu 

doma než ve škole. Hodnocení podpory v obou prostředích je podobné v Lotyšsku, Bulharsku i České 

republice. Hodnocení žáků z Turecka je v obou případech výrazně nižší. 
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Graf 1-F Spokojenost žáků s podporou ve škole a doma – shrnutí výsledků všech 

partnerských zemí 

Graf 2-F Spokojenost žáků s podporou ve škole a doma – porovnání výsledků v jed-

notlivých partnerských zemích (Lotyšsko, Bulharsko, Česká republika, Turecko) 
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Shrnutí výsledků hodnocení poskytované podpory doma a ve škole 

Přestože se zdá, že nejsou dospívající s dyslexií v dostatečné míře podporováni ve škole, uvědomují 

si, že doma je jim poskytována mnohem větší míra podpory ze strany rodinných příslušníků. Taková 

podpora je pro ně velmi důležitá, neboť opakované trable ve škole mohou vést k nízkému sebevě-

domí. Je zapotřebí dospívající intenzivně povzbuzovat v jejich snaze o překonání výukových obtíží.  
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6. SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ 

Tento průzkum se věnoval z různých úhlů pohledu dospívajícím s dyslexií – z hlediska kvality, spoko-

jenosti i přenositelnosti podpůrných opatření, která jsou jim ve školách k dispozici. Mimoto byli žáci 

dotazováni, jak hodnotí frekvenci užívání podpory, která je pokládána za mezinárodně platnou.  

Výsledky naznačují, že: 

 Podle výpovědí učitelů se zdá, že množství žáků s obtížemi ve čtení je mnohem vyšší, než ří-

kají oficiální statistiky (než je oficiálně diagnostikovaných). 

 Učitelé zjevně pokládají začlenění žáků s dyslexií do výuky za mnohem uspokojivější, než jak 

to reflektují další dvě dotazované skupiny.  

 Existuje množství nástrojů moderních informačních technologií, které mohou žákům 

s dyslexií pomáhat. Poradenští pracovníci o nich vědí a mnohdy je doporučují. V praxi se 

ovšem stává, že příslušné nástroje nejsou žáky využívány a učiteli akceptovány. Nástroje 

moderních informačních technologií musí být jednoznačně více propagovány a doporučová-

ny jako vhodná forma podpory. 

 Mnohá další podpůrná opatření se také zdají být spíše hypotetická. Propast mezi teoretickou 

znalostí vhodných přístupů k žákům s dyslexií a doporučeními stanovenými poradenskými 

pracovníky na jedné straně a praktickým využíváním podpůrných opatření ve školách na 

druhé straně je pozoruhodná. Taková situace vede k diskriminaci žáků s dyslexií. 

 Čím vyšší stupeň studia žáci s dyslexií navštěvují, tím nižší míra podpůrných opatření je jim 

poskytována, což rovněž kontrastuje s jejich reálnými potřebami. V průběhu edukačního 

procesu se bezpochyby mění kvalita a charakter poskytovaných služeb, avšak jejich množství 

by nemělo klesat. 
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7. PŘÍLOHY 

DOTAZNÍK 

Učitelé 

 

Tento průzkum je součástí projektu nazvaného “Možnosti podpory vzdělávání dospívajících  
s dyslexií”, který je realizován v programu Erasmus+, Klíčová aktivita 2: Strategické partner-
ství (2014-1-LV01-KA200-000500). 
 
Cílem projektu je zlepšení dostupnosti služeb pro dospívající s dyslexií a dalšími specifickými 

poruchami učení ve vzdělávacím procesu.  

Záměrem průzkumu je analýza současné situace ve všech partnerských zemích zapojených 

do projektu, jejímž prostřednictvím se snažíme zjistit, jaká podpora, včetně využívání mo-

derních technologií, je nabízena dospívajícím s dyslexií v jednotlivých zemích, a jak jsou tyto 

možnosti podpory využívány žáky s dyslexií. Takto hledáme příklady dobré praxe, které bu-

dou využity pro zpracování příručky pro učitele, kurzu pro učitele i v rámci iniciativ našich 

organizací, jimiž se budeme snažit podpořit změny v současném vzdělávacím systému. 

 

Jméno: ……………………………………………. 

Škola: ………….………………… 

Pozice ve škole (učitel / výchovný poradce / metodik prevence / ředitel / zástupce ředitele 

apod.): ………………………………………. 

Vyučovaný předmět(y): ……………………………… 

 

1. Kolik studentů v současné době přibližně učíte? ………………… 

2. Kolik studentů, kteří měli diagnostikovánu dyslexii, v současné době přibližně učíte? 

………… 

3. Kolik studentů, které učíte, podle Vás čelí obtížím se čtením? .…………………………. 

4. Prosím ohodnoťte své znalosti příčin dyslexie. (1 – velmi nízké; 6 – vynikající) 

 1   2 3 4 5 6 

 

5. Prosím ohodnoťte, jak dobře umíte rozpoznat, že výukové obtíže Vašeho studenta souvi-

sejí s dyslexií? (1 – minimálně; 6 – zcela bezpečně) 

 1 2 3 4 5 6 
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6. Prosím označte, zda jsou následující výroky pravdivé či nepravdivé. 

 pravda nepravda 

1. Dyslexie znamená vidět písmena vzhůru nohama nebo pozpátku.   

2. Jedinec s dyslexií se může naučit číst.   

3. Dyslexie znamená nižší IQ, než mají ostatní.   

4. Studenti s dyslexií jsou líní.   

5. Dyslexie znamená, že má student nárok za uzpůsobení podmínek při studiu  

i během zkoušek. 

  

6. Dyslexie je vzácná.   

7. Děvčata mohou mít dyslexii.   

8. Dyslexie může být diagnostikována před nástupem do školy.   

9. Dyslexie by měla být diagnostikována lékařem.   

10. S dyslexií není možné studium na střední nebo vysoké škole.   

 

7. Prosím ohodnoťte své znalosti národní legislativy související s právy studentů  

s dyslexií. (1 – velmi nízké; 6 – vynikající) 

 1 2 3 4 5 6 

 

8. Prosím ohodnoťte, do jaké míry dokážete pomoci studentovi s dyslexií překonat jeho ob-

tíže. (1 – minimálně; 6 – zcela bezpečně) 

 1 2 3 4 5 6 

 

9. Jak hodnotíte spolupráci s rodiči studentů s dyslexií? (1 – minimální; 6 – vynikající) 

 1 2 3 4 5 6  

 

10. Prosím ohodnoťte koordinaci zavádění podpůrných opatření ve škole a spolupráci 

mezi učiteli ve vztahu k studentům s dyslexií. (1 – minimální; 6 – vynikající) 

 1 2 3 4 5 6 
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11. Prosím označte, která opatření z uvedeného seznamu jsou poskytována studentům  

s dyslexií ve Vaší škole: 

 

Označte, zda jsou dostupná/é Jak často bývá ve škole používáno? (1= téměř vůbec, 

6 = všemi studenty s dyslexií) 

a) Audioknihy  

b) Hlasový výstup z počítače  

c) Software pro kontrolu 

pravopisu 

 

d) Přehledy, shrnutí učiva, 

podklady z výuky připravené 

učiteli 

 

e) Počítač/tablet (pro zápis 

poznámek z výuky) 

 

f) Domácí úkoly psané na 

počítači 

 

g) Nahrávání výuky na diktafon  

h) Přehledové tabulky (např. 

násobků, gramatických pravi-

del, vzorečků atd.) během 

školní práce 

 

i) Žádné čtení nahlas před 

třídou 

 

j) Poznámky z výuky poskyto-

vané učitelem (aby si student 

nemusel sám zapisovat) 

 

k) Usazení poblíž učitele, aby 

bylo možné požádat o po-

moc, kdykoli je třeba 

 

l) Využití jiných než slovně 

zpracovaných materiálů pro 

učení (např. obrázky, tabulky, 

grafy, diagramy, myšlenkové 

mapy) 

 

m) Gramatické a další chyby 

tohoto typu nejsou hodnoce-

ny při psaní slohových prací či 
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jiných souvislých textů 

n) Prodloužení času na práci při 

psaní písemných prací 

 

o) Zvětšení písma při školní 

práci i v písemných pracích 

 

p) Samostatná místnost pro 

zkoušení/psaní písemných 

prací 

 

q) Zadání písemných prací čteno 

nahlas 

 

r) Studenti mají povoleno 

diktovat své odpovědi v pí-

semné práci 

 

s) Někdo jiný zapisuje odpovědi 

v písemné práci 

 

t) Ústní zkoušení místo písem-

ného 

 

 

12. Prosím označte, které z uvedených služeb jsou nabízeny studentům s dyslexií ve Vaší 

škole: 

a) Doučování 

b) Pomoc učitelů jednotlivých předmětů (která souvisí s potřebami žáka danými 

dyslexií) 

c) Individuální konzultace se speciálním pedagogem, výchovným poradcem, 

školním psychologem 

d) Nácvik využívání moderních technologií jako pomůcek pro podporu studentů  

s dyslexií 

 

13.  Jak přesně opatření nabízená Vaší školou korespondují s potřebami student s dysle-
xií? (1 – minimálně; 6 – zcela přesně) 
 1 2 3 4 5 6 

 

14. Prosím ohodnoťte svojí znalost, jak moderních technologie mohou podpořit studenta 

s dyslexií. (1 – minimální; 6 – vynikající) 

 1 2 3 4 5 6  

 

15.  Prosím označte, zda používáte některou z uvedených pomůcek jako pomoc studen-

tovi s dyslexií. 

a) Hlasový výstup z počítače 

b) Diktafon 



INTERNATIONAL ANALYSIS OF MOBILITY OF EDUCATIONAL SERVICES FOR ADOLESCENTS WITH DYSLEXIA 

 

~ 45 ~ 

 

c) Počítač 

d) Software pro kontrolu pravopisu 

e) Jiné: ………………………………………… 

 

16. Účastnil(a) jste se někdy nějakého vzdělávání zaměřeného na problematiku dyslexie? 

 ANO   NE 

 

17.  Domníváte se, že potřebujete zvláštní vzdělání pro práci se studenty s dyslexií? 

 ANO   NE 
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DOTAZNÍK 

Studenti 

 

Tento průzkum je součástí projektu nazvaného “Možnosti podpory vzdělávání dospívajících  
s dyslexií”, který je realizován v programu Erasmus+, Klíčová aktivita 2: Strategické partner-
ství (2014-1-LV01-KA200-000500). 
 
Cílem projektu je zlepšení dostupnosti služeb pro dospívající s dyslexií a dalšími specifickými 

poruchami učení ve vzdělávacím procesu.  

Záměrem průzkumu je analýza současné situace ve všech partnerských zemích zapojených 

do projektu. Jejím prostřednictvím se snažíme zjistit, jaká podpora, včetně využívání moder-

ních technologií, je nabízena dospívajícím s dyslexií v jednotlivých zemích, a jak jsou tyto 

možnosti podpory využívány žáky s dyslexií. Takto hledáme příklady dobré praxe, které bu-

dou využity pro zpracování příručky pro učitele, kurzu pro učitele i v rámci iniciativ našich 

organizací, jimiž se budeme snažit podpořit změny v současném vzdělávacím systému. 

 

Název školy: ………….………………… 

Věk: ………………….…………. 

Ročník: ……………………………… 

 

1. Máte obtíže se čtením a psaním?  

 ANO   NE   Do určité míry 

 

2. Absolvoval(a) jste někdy nějaké vyšetření v souvislosti s Vašimi obtížemi ve čte-

ní/psaní? 

a) Mám diagnózu dyslexie (porucha učení) 

b) Byl(a) jsem na vyšetření u psychologa/speciálního pedagoga/jiného odborníka, 

ale nemám diagnózu dyslexie 

c) Moji učitelé si myslí, že mám dyslexii 

d) Mám dojem, že mám dyslexii, i když mi nikdy nebyla diagnostikována 
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3. Prosím označte, zda jsou následující výroky pravdivé či nepravdivé. 

 pravda nepravda 

11. Dyslexie znamená vidět písmena vzhůru nohama nebo pozpátku.   

12. Jedinec s dyslexií se může naučit číst.   

13. Dyslexie znamená nižší IQ, než mají ostatní.   

14. Studenti s dyslexií jsou líní.   

15. Dyslexie znamená, že má student nárok za uzpůsobení podmínek při studiu  

i během zkoušek. 

  

16. Dyslexie je vzácná.   

17. Děvčata mohou mít dyslexii.   

18. Dyslexie může být diagnostikována před nástupem do školy.   

19. Dyslexie by měla být diagnostikována lékařem.   

20. S dyslexií není možné studium na střední nebo vysoké škole.   

 

4. Prosím označte, která opatření z uvedeného seznamu jsou poskytována studentům s 

dyslexií ve škole, do které docházíte: 

 

Označte, zda jsou dostupná/é Jak často bývá ve škole 

používáno? (1= téměř vů-

bec, 6 = všemi studenty s 

dyslexií) 

Používáte toto opat-

ření? (ANO nebo NE). 

u) Audioknihy   

v) Hlasový výstup z počítače   

w) Software pro kontrolu 

pravopisu 

  

Přehledy, shrnutí učiva, pod-

klady k výuce připravené uči-

teli před vyučovací hodinou  

  

x) Počítač/tablet (pro zápis 

poznámek z výuky) 

  

y) Domácí úkoly psané na 

počítači 

  

z) Nahrávání výuky na diktafon   
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Přehledové tabulky (např. 

násobků, gramatických pravi-

del, vzorečků atd.) během 

školní práce 

  

Žádné čtení nahlas před tří-

dou 

  

Poznámky z výuky poskyto-

vané učitelem (aby si student 

nemusel sám zapisovat) 

  

Usazení poblíž učitele, aby 

bylo možné požádat o po-

moc, kdykoli je třeba 

  

Využití jiných než slovně 

zpracovaných materiálů pro 

učení (např. obrázky, tabulky, 

grafy, diagramy, myšlenkové 

mapy) 

  

Gramatické a další chyby to-

hoto typu nejsou hodnoceny 

při psaní slohových prací či 

jiných souvislých textů 

  

Prodloužení času na práci při 

psaní písemných prací 

  

Zvětšení písma při školní prá-

ci i v písemných pracích 

  

Samostatná místnost pro 

zkoušení/psaní písemných 

prací 

  

Zadání písemných prací je 

čteno nahlas 

  

Studenti mají povoleno dik-

tovat své odpovědi v písemné 

práci 

  

Někdo jiný zapisuje odpovědi 

v písemné práci 

  

Ústní zkoušení místo písem-

ného 
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5. Prosím označte, které z uvedených služeb jsou nabízeny studentům s dyslexií ve Vaší 

škole: 

a. Doučování 

b. Konzultace s učiteli jednotlivých předmětů (když student potřebuje pomoc se 

školní prací) 

c. Individuální konzultace se speciálním pedagogem, výchovným poradcem, školním 

psychologem 

d. Nácvik využívání moderních technologií jako pomůcek pro podporu studentů  

s dyslexií 

 

6. Používáte nějaké moderní technologie jako pomoc při učení? 

 ANO    NE 

 

a. Hlasový výstup z počítače 

b. Diktafon 

c. Počítač 

d. Software pro kontrolu pravopisu 

e. Jiné: ………………………………………… 

 

Pokud “ANO”, kde je používáte? 

  VE ŠKOLE   DOMA                NA OBOU MÍSTECH 

 

7. Do jaké míry Vaši spolužáci chápou Vaši dyslexii a podporují Vás? (1 – vůbec ne;  

6 – úplně) 

 1 2 3 4 5 6 

 

8. Do jaké míry doma chápou Vaši dyslexii a podporují Vás? (1 – vůbec ne; 6 – úplně) 

 1 2 3 4 5 6 

 

9.  Víte, jaká máte práva jako student s dyslexií? (1 – vůbec ne; 6 – zcela přesně) 

 1 2 3 4 5 6 

 

10.  Máte dojem, že Vaše práva jsou ve škole adekvátně naplňována? (1 – vůbec ne;  

6 – úplně) 

 1 2 3 4 5 6 
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11.  Jak moc jste byla(a) nebo jste ve škole podporován(a) s ohledem na Vaši dyslexii? 

 

Prosím ohodnoťte podporu, kterou jste 

získal(a) v: 

1= vůbec žádná ….. 6 = vynikající 

a) Základní škole  

b) Střední škole  
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DOTAZNÍK 

Rodiče 

Tento průzkum je součástí projektu nazvaného “Možnosti podpory vzdělávání dospívajících  
s dyslexií”, který je realizován v programu Erasmus+, Klíčová aktivita 2: Strategické partner-
ství (2014-1-LV01-KA200-000500). 
 
Cílem projektu je zlepšení dostupnosti služeb pro dospívající s dyslexií a dalšími specifickými 

poruchami učení ve vzdělávacím procesu.  

Záměrem průzkumu je analýza současné situace ve všech partnerských zemích zapojených 

do projektu, jejímž prostřednictvím se snažíme zjistit, jaká podpora, včetně využívání mo-

derních technologií, je nabízena dospívajícím s dyslexií v jednotlivých zemích, a jak jsou tyto 

možnosti podpory využívány žáky s dyslexií. Takto hledáme příklady dobré praxe, které bu-

dou využity pro zpracování příručky pro učitele, kurzu pro učitele i v rámci iniciativ našich 

organizací, jimiž se budeme snažit podpořit změny v současném vzdělávacím systému. 

 

Jak staré je Vaše dítě: ………………………. 

Do jakého ročníku dochází: ………………… 

Jakou školu studuje: ……………………….. 

(Gymnázium, střední odborná škola, střední odborné učiliště atd.) 

 

1. Byla vašemu dítěti oficiálně diagnostikována dyslexie? 

 ANO   NE 

 

2. Pokud Vás potomek nemá oficiální diagnózu, domníváte se, že jeho/její obtíže v uče-

ní jsou způsobeny dyslexií? 

 ANO   NE   NEJSEM SI JISTÝ/Á 

 

3. Muselo Vaše dítě opakovat ročník (propadlo) v důsledku svých výukových obtíž? 

  ANO   NE   VÍCE NEŽ JEDNOU 
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4.  Prosím označte, zda jsou následující výroky pravdivé či nepravdivé. 

 pravda nepravda 

21. Dyslexie znamená vidět písmena vzhůru nohama nebo pozpátku.   

22. Jedinec s dyslexií se může naučit číst.   

23. Dyslexie znamená nižší IQ, než mají ostatní.   

24. Studenti s dyslexií jsou líní.   

25. Dyslexie znamená, že má student nárok za uzpůsobení podmínek při studiu  

i během zkoušek. 

  

26. Dyslexie je vzácná.   

27. Děvčata mohou mít dyslexii.   

28. Dyslexie může být diagnostikována před nástupem do školy.   

29. Dyslexie by měla být diagnostikována lékařem.   

30. S dyslexií není možné studium na střední nebo vysoké škole.   

 

5. Je vám poskytnuta nějaká podpora učiteli a dalšími odborníky ve škole nebo mimo 

školu, která souvisí s dyslexií Vašeho dítěte? (1 – minimální; 6 – vynikající) 

 1 2 3 4 5 6 

 

6. Jak jste spokojen(á) s uzpůsobeními/službami poskytovanými Vašemu potomkovi?  

(1 – zcela nespokojen(a); 6 – velmi spokojen(á))  

 1 2 3 4 5 6 

 

7. Kolik toho víte o české legislativě, která souvisí s dyslexií? Víte, nač má Vaše dítě prá-

vo? (1 – nevím nic; 6 – vím toho opravdu hodně) 

 1 2 3 4 5 6 

 

8. Jak dobře pomáhá škola Vašemu dítěti s jeho speciálními vzdělávacími potřebami?  

(1 – vůbec; 6 – velmi mnoho) 

 1 2 3 4 5 6 

 

  



INTERNATIONAL ANALYSIS OF MOBILITY OF EDUCATIONAL SERVICES FOR ADOLESCENTS WITH DYSLEXIA 

 

~ 53 ~ 

 

9. Prosím označte, která opatření z uvedeného seznamu jsou poskytována studentům  

s dyslexií ve škole, do níž dochází Váš potomek: 

 

Označte, zda jsou dostupná/é Jak často bývá ve škole 

používáno? (1= téměř vů-

bec, 6 = všemi studenty s 

dyslexií) 

Prosím označte v tom-

to sloupci křížkem to, 

co využívá Vaše dítě. 

Audioknihy   

Hlasový výstup z počítače   

Software pro kontrolu pravopisu   

Přehledy, shrnutí učiva, podkla-

dy z výuky připravené učiteli 

  

Počítač/tablet (pro zápis po-

známek z výuky) 

  

Domácí úkoly psané na počítači   

Nahrávání výuky na diktafon   

Přehledové tabulky (např. ná-

sobků, gramatických pravidel, 

vzorečků atd.) během školní 

práce 

  

Žádné čtení nahlas před třídou   

Poznámky z výuky poskytované 

učitelem (aby si student nemu-

sel sám zapisovat) 

  

Usazení poblíž učitele, aby bylo 

možné požádat o pomoc, kdyko-

li je třeba 

  

Využití jiných než slovně zpraco-

vaných materiálů pro učení 

(např. obrázky, tabulky, grafy, 

diagramy, myšlenkové mapy) 
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Gramatické a další chyby tohoto 

typu nejsou hodnoceny při psaní 

slohových prací či jiných souvis-

lých textů 

  

Prodloužení času na práci při 

psaní písemných prací 

  

Zvětšení písma při školní práci  

i v písemných pracích 

  

Samostatná místnost pro zkou-

šení/psaní písemných prací 

  

Zadání písemných prací čteno 

nahlas 

  

Studenti mají povoleno diktovat 

své odpovědi v písemné práci 

  

Někdo jiný zapisuje odpovědi  

v písemné práci 

  

Ústní zkoušení místo písemného   

 

10. Prosím označte, které z uvedených služeb jsou nabízeny studentům s dyslexií ve ško-

le Vašeho dítěte: 

a. Doučování 

b. Pomoc učitelů jednotlivých předmětů (která souvisí s potřebami žáka danými dysle-

xií) 

c. Individuální konzultace se speciálním pedagogem, výchovným poradcem, školním 

psychologem 

d. Nácvik využívání moderních technologií jako pomůcek pro podporu studentů  

s dyslexií 

 

11. Jak moc (kolik času) pomáháte svému dítěti se školní prací, protože to potřebuje 

v souvislosti se svými obtížemi ve čtení? 

………………………………………….  

 

12. Jakou formu pomoci nabízíte svému dítěte při přípravě do školy (prosím označte jed-

nu nebo vice variant)? 
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a) Čtu mu 

b) Vybírám z dlouhých textů důležité informace 

c) Kontroluji a opravuji texty, které napsal(a) 

d) Píšu místo něj/ní 

e) Jiné (popište)………………………………………………………………………………………………. 

 

13.  Prosím ohodnoťte svojí znalost, jak moderních technologie mohou podpořit Vaše 

dítě s dyslexií. (1 – minimální; 6 – vynikající)  

 1 2 3 4 5 6  

 

14. Prosím označte, zda používáte některou z uvedených pomůcek jako pomoc svému 

dítěti. 

a) Hlasový výstup z počítače 

b) Diktafon 

c) Počítač 

d) Software pro kontrolu pravopisu 

e) Jiné: ………………………………………… 

 

15. Kde získáte informace o možnostech podpory svého dítěte ve škole (prosím označte 

jednu nebo vice variant)? 

a) Škola 

b) Neziskové organizace 

c) Internet 

d) Jiné (popište) ………………………………………………………………………………………………… 

e) Nevím 

 

16. Domníváte se, že učitelé potřebují zvláštní vzdělání pro práci se studenty s dyslexií? 

 ANO   NE 

 

17.  Domníváte se, že Vy potřebujete zvláštní kurz, abyste dokázal(a) pomoci svému po-

tomkovi s učením? 

 ANO   NE 

 


